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Introduction

L’économie des déchets est un domaine ou se cotmadiversité d’acteurs. La plupart des
marchés sont disputés par des grandes entrepatiesales ou multinationales, excepté pour
certains déchets des ménages dont la gestion fvede&ait d’'organismes publics. Dans cet
ensemble, les acteurs de I'économie sociale edaodi occupent une place particuliere, que
nous cherchons a identifier. Nous le faisons ereed dans un premier temps, la maniere
dont le champ est structuré et en précisant l'itledle ces acteurs en lle de France. Dans un
second temps, nous définissons des types d’ag@sssbles en fonction de leur inscription
ou non dans les grands modes de régulation duuse&afin, certains de ces types sont
illustrés a partir des matériaux empiriques retigeibrs d’'un travail de monographie des
acteurs de 'ESS dans ce champ.

|. Identification des acteurs de I'ESS dans le champedla prévention et gestion des
déchets.

1.1. Structuration de ce champ et principes d’organisatn

L’économie des déchets est champ complexe. Lestiéshnt gérés selon un « régime dual »
(ANTONIOLI, MASSARUTTQ, 2012, p. 508). D'un c6té, nous trouvons le régumeservice
public, et de l'autre le régime de marché. Le pegrast caractérisé par un monopole légal et
une obligation de service public, tandis que leosdcest caractérisé par des producteurs de
déchets qui choisissent des prestataires offrant stevices de traitement (ibid.). Cette
partition recouvre une division des catégories@ghdts selon leur origine, a savoir, d’un cété
les déchets municipaux qui comprennent les déclestsnénages, et de l'autre les déchets des
activités économiques.NYONIOLI et MASSARUTTO montrent dans leur étutigue si ces deux
régimes étaient autrefois relativement étancheg,ailaujourd’hui une certaine perméabilité
entre eux, d’ou un accroissement de cette complegtest-a-dire que des flux de déchets
traversent la frontiere entre ces régimes via difftes formes d’accords entre le service
public et les entreprises privées du secteur. D'mamiére générale, « les propriétaires de

! Leur analyse couvre un large champ. Elle s’appuiedes travaux empiriques en ce qui concerndié]tia
France, I'Autriche, la Belgique, et 'Espagne, at & littérature et des interviews d’experts piPortugal,
'Allemagne, la Suéde, les Pays-Bas, et le Royaumis-



déchets (pour les déchets ménagers les municgabté le devoir de trouver une solution
Iégale. lls peuvent le faire soit directement adra leurs propres installations ou par I'acces a
des équipements gérés par des tiers.NTONIOLI, MASSARUTTG, 2012, p. 516).

Ainsi, par exemple, de nombreux contrats sont [gaesére les collectivités en charge des
déchets des ménages et les entreprises privéexhuis Ces contrats prennent en particulier
la forme de contrats de délégations de type affgemeest-a-dire que I'entreprise « loue les
infrastructures a l'autorité organisatrice (commuiemmunauté de communes) et est
responsable du fonctionnement, de I'entretien dadgestion des services »UgTon, 2011,

p. 100).

Ces entreprises opérent sur des marchés tant léeteajue de traitement des déchets qui ont
pour la plupart une forme oligopolistique. Les dguicipaux opérateurs en France sont les
entreprises transnationales Véolia et Suez-Enveoramt. En 2006 et en France, pour les
seuls déchets urbains produits par les communesjiavé®ropreté gérait (collecte et
traitement) 34% des quantités de déchets tandiSdqag GDF-Suez) en gérait 20%, le reste
étant partagé entre les opérateurs publics (répiasicipales, syndicats intercommunaux)
avec 33% des quantités, COVED (groupe Saur) avét, Hd des indépendants avec 3%
(LuptoN, 2011, p. 111). Le degré de concentration de caschds du déchet est donc
important. Ces derniers se situent le long d'un@ird de valeur dont les maillons
correspondent a de grandes étapes de gestion destgléSelon une perspective allant de
'amont vers l'aval, nous trouvons en début de mhaks activités de collecte, puis les
différentes formes de traitements dont les acBvié récupération et de recyclage, puis
I'incinération, et enfin I'élimination ou le stoca dans des décharges (en principe légales).
Idéalement, une logique d’économie circulaire vaitdique les déchets subissent des
transformations, qui leur permettent soit de redeveles produits ou des matieres
échangeables sur un marché, ou encore de I'énéedieit étant de limiter au maximum les
résidus en fin de chaine. Pour autant les modegesgion prédominants en France sont la
mise en décharge et I'incinération (certes aveap@ation d’énergie). Ainsi pour les seuls
déchets collectés par le service public en 200Tite en décharge représentait 35.6% des
déchets et I'incinération environ 29.3%.upToN, 2011, p. 109). Les marchés correspondants
sont des marchés de niches, lesquelles sont edkamént gérées par le secteur privé a
travers notamment la gestion déléguée (ibid., p).11

Autrefois, ces activités étaient peu encadréedesuplans |égislatif et réglementaire dans un
contexte ou les déchets avaient une compositioplsifdéchets organiques importants), et ou
les quantités générées étaient relativement faibksscontours d’une politique publique dans
le domaine vont se dessiner progressivement en appuin certain nombre de valeurs, tout
d’abord, d’hygiene publique (fin du XIX), puis éogiques (1960-1970), et enfin plus
récemment de santé publiquee@oLinNi, 2005, p. 33).

Le cadre réglementaire actuel comprend deux nivedtropéen et national. Le cadre
européen est posé a travers la Directive de 2008diive n°2008/98/CE) transposée en droit

2 Le reste étant partagé entre la valorisation meaf20.4%), la gestion biologique (13.6%), et limération sans
récupération d’énergie (1.4%)



francais dans la loi du®juillet 201F. Cette Directive énonce un certain nombre de grand
principes qui doivent orienter la politique de gastdes déchets de pays membres
(ANTONIOLI, MASSARUTTQ 2012). Les principes qui nous intéressent ict smsuivants :

- Le principe de proximité implique que les déchatt/ent étre gérés au plus pres de
leur lieu de production.

- Le principe d’échelle implique que les choix pajites doivent donner la priorité, par
ordre décroissant d'importance : a la préventiola, gréparation en vue du réemploi,
au recyclage, aux autres valorisations, notamnaemalorisation énergétique, puis in
fine, a I'élimination.

A cela s’ajoute ce que certains voient comme unceph central de cette politique
(ANTONIOLI, MASSARUTTQ, 2012, p. 510) : la responsabilité élargie deslpeteurs (REP).
Ce principe implique la prise en charge de toutpattie de la gestion des déchets par les
fabricants, distributeurs, et importateurs qui ewttsur le marché des produits ménagers ou
professionnels générant des déchetse(dg, 2011, p. 4). Ces acteurs économiques peuvent le
faire volontairement ou dans un cadre réglemen@is®nt financeurs et/ou organisateurs de
ces filieres de gestion (ibid.). En d'autres termesc’est un instrument de politique
environnementale qui étend les obligations matésekt/ou financieres du producteur a
l'égard d'un produit jusqu'au stade final de soncleyde vie situé en aval de la
consommation » (BEME, 2011, p. 3), avec l'objectif de «renforcer leemloi, la
prévention, le recyclage et autres valorisation glesluits usagers » @&mE, 2011, p. 7).
Ainsi, 'un des points récurrent dans la mise ervreeue ces filieres serait la définition
d’objectif minimum de réutilisation, recyclage owlerisation « lorsque c’est pertinent »
(ibid., p. 8).

C’est dans ce champ que nous cherchons a posititemacteurs de I'ESS. Quelles sont leurs
relations aux deux types d’acteurs du régime dimhment sont-ils impactés ou non par les
évolutions réglementaires, et en particulier parpcecipe de responsabilité élargie du

producteur ? Avant d’avancer des éléments de r@soilsnous faut identifier ces acteurs de
'ESS. Qui sont-ils et que font-ils ? Pouvons-naweir une idée des quantités de déchets
gu’ils gerent ?

1.2. Les acteurs de 'ESS dans ce champ
Les acteurs de I'ESS se situent a la fois danstheathe de la prévention des déchets a travers

des activités dites de réemploet dans la gestion de déchets & travers notamdest
activités dites de réutilisationLa différence repose sur le passage ou non psratet de

% Loi n°2010-788 du ¥ juillet 2010, portant engagement national poumtieonnement ou loi « Grenelle 2 ».

* Le réemploi fait aussi I'objet d’une définition jdique, soit : « toute opération par laquelle desipits ou des
composants qui ne sont pas des déchets sontésitiles nouveau pour un usage identique a celuilpquel ils
avaient été congus ».

® La réutilisation est définie juridiquement comme toute opération par laquelle des substancesgmaiu
produits qui sont devenus des déchets sont utifisésuveau », et comme I'aboutissement de la patipa en
3



déchet. La plupart d’entre eux agissent trées emau® la chaine de gestion qui s’étend de la
collecte a I'élimination. lls participent au détaement des produits usagers des circuits de
traitement, en particulier, ceux de l'incinératiehde la mise en décharge (stockage). Ainsi,
ces activités répondent aux orientations de latigoé publique, en particulier au principe
d’échelle et de proximité, mais moins, a prioricertains intéréts des entreprises privées
opérant en bout de chaine.

Les données chiffrées permettant de cerner ladeakturs activités dans le domaine sont peu
nombreuses. A I'échelle nationale seule une étusld’ADEME sur la deuxiéme vie des
produits en France intégre les acteurs de 'ESSs ttamesure ou ils participent, comme nous
I'avons indiqué, a ce détournements de produitgersa Elle ne mentionne pas les quantités
de produits entrant dans les structures économigadgs par ces acteurs, mais seulement
celles qui ont fait I'objet d’'un réemploi/réutilisan. Ainsi, 170 000 tonnes ont fait I'objet
d’'un réemploi/réutilisation en 2011, sur un gisetnda produits arrivant en fin de vie
d’environ 10 millions de tonnes. Les estimationhigfres d’affaires de 'ESS oscillent entre
250 et 300 millions d’euros en 2012. Le nombre gkmis est estimé & 14000 ETRt 5000
ETP d’effectif bénévole en 2012.

1.2.1. Les acteurs de I'ESS en lle de France

Nous nous baserons ici sur une éfudenée pour la Région lle de France, et sur noaere
travail de recensement des acteurs de I'ESS daggitan.

D’aprés cette étude, il est difficile d’évaluer Igsements collectés et valorisés par ces
acteurs dans la mesure ou tous n’ont pas dousllswvi ou d’évaluation. De méme, Il
n’existe pas de données consolidées concernaxbleses d’emplois. Seule une estimation
du chiffre d’affaires du réemploi/réutilisation ekinnée : 22.5 millions d’euros. Ce qui fait
7.5% du chiffre d’affaires estimé au niveau natiqiea se basant sur la limite haute de 300
millions d’euros de CA évoquée précédemment).

Pour identifier ces acteurs de I'lle de France,snamons utilisé plusieurs sources (voir
encadré ci-apres) :

vue de la réutilisation, soit « toute opérationcdatrdle, de nettoyage ou de réparation en vua daldrisation
par laguelle des substances, matieres ou produiitsoft devenus des déchets sont préparés de manéire
réutilisés sans autre opération de prétraitemef@reonnance du 17 décembre 2010)

® Equivalent temps plein

" « Mission d’assistance pour développer la présdad®ffre de réemploi, réparation et réutilisatien lle de
France, Rapport phase 1, mai 2012, non publié.



- Un annuaire en ligne permettant d'obtenir une lides structures relevant dg
l'insertion par l'activité économique dans le chadgs déchets en lle de France. Cét
annuaire est sur le site socialementresponsableloqgermet de sélectionner les
acteurs de I'lAB par régions et par « secteur » d'activité (plug@@0 références). Le
domaine des déchets, intitulé « collecte, traitednmetnrecyclage des déchets » s
décline selon les items suivants : « déchets ban@BEEE’, Textiles, Autres ». Du
coup, la catégorie « autre » est un peu fourre-tbein est de méme pour « déchets
banaux », le terme est obsolete et remplacé adinunolr les déchets non dangereux,
et notamment les déchets industriels non dangdi2iND, c’est-a-dire qu’ils sont ni
dangereux, ni inertes, et ne sont pas générégpandnages). Le but de I'annuaire est
de repérer des structures de I'lAE dans le « seeteat non de les trier selon des
nomenclatures de déchets précises. Ainsi, les @cte®l peuvent renseigner leurs
activités en dehors de ces catégories de déchets.

D

- Un outil développé par 'BEME a destination des collectivités et correspondant g
répertoire Sinoe. Ce répertoire nous a permis tietggnner les structures ayant une
activité de prévention et de réemploi en lle-derEea Il est possible de les repérer
egalement au niveau départemental (site : singe.org

- L'annuaire des ressourceries en lle-de-France dibf® sur le site du réseau de$
ressourceries (site : ressourcerie.fr).

1%

- L'étude des cabinets IRUs et EXTRA-MUROS réalisée pour la Région lle-de-Franct
qui comptabilise et recense les acteurs du réempmila réutilisation et de la
réparation en lle de France. Cette derniére sonoes a permis a postériori de
compléter et de croiser nos informations.

Nous avons caractérisé ces acteurs selon quelgteres : leur statut juridique (association,
sociétés), leur appartenance au domaine de I'insepar I'activité économique, (et si oui le
type de structure d’insertion correspondant), etypes de déchets sur lesquels ils travaillent.
Afin de circonscrire 'ensemble des acteurs, nousna choisi une représentation large de
'ESS. Les conventions que nous avons retenuedemativantes :

Les associations du domaine sont, de par leurtstigdacto dans cet ensemble.

Les sociétés ayant une finalité « sociale », cedire, faisant partie des structures de
l'insertion par I'activité économique, sont ausand cet ensemble.

Enfin, nous avons comptés les délégations Croixg@odont les établissements sont
relativement nombreux (102), comme un seul et m&cteur. Nous avons fait de méme pour

8 Insertion par I'activité économique

° Déchets d’équipements électriques et électroniques



le Secours Populaire, les congrégations de I'ArrdéeSalut, les boutiques Ding-Fring
d’Emmauds, les Relais, les structures du Secoum®logtie, et d’Oxfam.

Les résultats sont les suivants :

* Pres de 75 acteurs recensés

Environ 60% d’associations

28% sont des sociétés (SA, SAS, SARL, SCOP, EURL)
12% sont non renseignes sur ce critere

68% relévent explicitement de I'|AE

Parmi les structures de I'lAE :
» Environ 50% sont des associations aussi bien @digratet chantiers d’insertion que
des entreprises d’insertion
* Le reste prend la forme de sociétés, en particpber les entreprises d’insertion
* Environ 40% des SIAE recensées sont des entrefisssrtion et 22% des ACI
« 2 ESAT et 2 EA? ont été aussi recensés

Autres points :
» Les déchets les plus courants gérés par ces actddnent de filieres organisées selon
les principes de la responsabilité élargie desymtsiirs.
» |l s’agit des : textiles usagés, des déchets dpmyuents électriques et électroniques
(DEEE), des papiers graphiques, des meubles (iitirpebilier)
» 20 mentionnent les DEEE
» 2 les papiers graphiques

Nous retenons ici qu'une part importante des asteelevent de l'insertion par I'activité
économique et ceuvrent sur des types de produidgattets relevant d’'une organisation en
filiere a responsabilité élargie des producteurssshdans la partie qui suit nous caractérisons
ces acteurs en fonction de leur inscription ou dams des régulations propres au domaine des
déchets, et a celui de l'insertion et du handiddgus le faisons sous la forme d’une typologie
institutionnaliste en termes d'idéal-type

19 ESAT : Etablissement et Services d’Aide par levaiig, EA : Entreprise Adaptée

1 Selon D. 8HNAPPER: « Le type-idéal est un tableau simplifié et soh#éisé de I'objet de la recherche auquel
I'observation systématique du réel — saisi pardigdie dont les procédures utilisent indifféremnmantplutot
successivement ou méme concurremment, des méthditlkss qualitatives ou quantitatives — doit étre
confrontée. » (8HNAPPER 2012, p. 18)



Il. Typologie institutionnaliste des acteurs de 'ESSahs la prévention et gestion des
déchets

2.1. Choix des critéres

Les criteres que nous avons retenus pour celalesnsuivants : l'inscription ou non de
'acteur dans la logique de filiere a responsabiditargie des producteurs (REP), I'inscription
ou non dans la politique locale en matiere de déddPL), enfin son inscription ou non dans
la politique publigue de I'emploi des personnessénation d’exclusion ou de handicap
(PPE).

Ce qui donne le tableau suivant :

Tableau 1
EPL Non EPL
Type d’acteur PPE
REP Non PPE
PPE
Non REP
on Non PPE

Ces trois criteres dichotomiques dessinent dorictyjes d’acteurs possibles.
Avant d'illustrer ces types par des exemples tdésnos entretiens exploratoires, précisons
ces criteres.

La filiere REP

Les filieres a responsabilité élargie des produstapparaissent de plus en plus comme « une
pierre d’angle » des politiques en matiere de geddes déchets (MONIOLI, MASSARUTTQ
2012, p. 510). Aussi, nous insisterons particuti@et sur ce critere. Il existe environ vingt
filitres REP en France majoritairement mise en eswans un cadre réglementéfret
organisées pour certains types de déchésts que les déchets d'équipement électriques et
électroniques (DEEE), les meubles, les emballades, textiles, linges de maison et
chaussures sur lesquels travaillent, notammentadesirs de 'ESS. Comme nous l'avons
indiqué précédemment, nous trouvons ce princips tabirective 2008/98/CE, puis dans sa
transposition en droit francais a travers la loilffiyuillet 2010. Ainsi, dans cette derniére il
est indiqué qu’il peut étre fait « obligation ausogucteurs, importateurs et distributeurs de
ces produits (...) de contribuer a I'élimination d#échets qui en proviennent », et ces
producteurs « s’acquittent de leur obligation eritame en place des systemes individuels de

12 Ademe (2011)La responsabilité élargie des producteurs. Panor&@fal, Collection Repéres, p. 4

13 « Les produits usagés concernés par la REP sintigalement ceux dont la gestion en mélange pese d
difficultés pour les recycler ou les valoriser ef gont a I'origine de colts de gestion importan{?\DEME,
2011, p. 8).



collecte et de traitement des déchets issus des Ipurduits ou en mettant en place
collectivement des éco-organisrtiesorganismes auxquels ils versent une contribution
financiere et transferent leur obligation et désissurent la gouvernance ».

Pour nous, la mise en place de ces filieres egrdssante dans la mesure ou elle peut
impacter les acteurs de I'ESS. Ainsi dans le schéihaollectif les éco-organismes qui
assurent une gestion opérationnelle des déchetstiséinent les prestataires de la collecte et
du traitement par appels d’offres. Les acteursEfeS concernés doivent donc étre en mesure
de répondre a ces appels d’offre afin d’avoir owgdeder une place sur ces marchés. Or, ces
appels sont basés sur des exigences environnepwrdghlnon sociales. lls mettent en
concurrence les acteurs de 'ESS entre eux, et d@e@ntreprises du secteur. Tous doivent
répondre a des exigences en matiere de codltsrrdeite couvert, et de volumes de déchets
traités. Aussi, les acteurs de 'ESS qui sont ditspacteurs au regard des entreprises du
secteur peuvent étre écartés facilement. Ceux ré¢'ezux qui sont les plus isolés doivent
contracter avec les entreprises en capacité dedép@ux exigences technico-économiques
des éco-organismes. Il y a, en quelque sorte, onese aux gisements de déchets permettant
d’alimenter ces filieres.

Cependant, certains acteurs de 'ESS disposentatiarage historique, moral et économique
tel qu’ils vont pouvoir s’inscrire dans la « mise @uvre sociale » de ces filieresqiRWAN,
1991, pp. 249-250), en tissant des alliances aesc &to-organismes ou en cherchant a
imposer des critéres sociaux dans les cahierstdgges de ces éco-organismes.

C’est le cas des acteurs de I'ESS travaillant ssitéxtiles usagés. Il s’agit d’une filiere qui
est imposée par la loi et dont la mise en ceuvreua pbjectif de remédier aux difficultés
economiques des acteurs de I'ESS de la filieresiAiaLa filiere a pour objectif de prendre
en charge a moyen terme 50 % des TLC consommésliament par les ménages (...) en
privilégiant le réemploi, la réutilisation et lecyelage, et en favorisant la création d’emplois
d’insertion. » (AMEME, 2011, p. 23). Ces acteurs ont donc été capaldesiaiper la mise en
ceuvre d'une filiere dans le domaine des textilesl'yeintroduire des objectifs en lien avec
leurs compétences spécifiques et leur projet sddeahs le cas des DEEE, nous savons qu’un
acteur de poids de 'ESS comme Emmails a défendavar$s une activité de lobbying
l'instauration dans le cahier des charges des égansmes de cette filiere la prise en compte
des acteurs de I'économie sociale et solidairesiAli@co-organisme doit veiller dans la mise
en cohérence de la filiere a ce qu’il y ait unecelgour ces acteurs en leur permettant
d’accéder aux appels d’offres a condition qu’ilspectent les exigences environnementales,
de droit du travail, de protection de la santé etlal sécurité. 1l n’y a cependant pas
d’objectifs chiffrés a atteindre en termes de réleifrputilisation par des acteurs de 'ESS qui

4 "éco-organisme est une structure de droit prigévant avoir toute forme juridique (association, SARL,
SAS...). Sa gouvernance est le fait soit des produstactionnaires et/ou des adhérents.

15 Arrété du 5 juin 2012 relatif & la procédure dément et portant cahier des charges des éco-ongaside la
filiere des déchets d’équipements électriquesegttidniques professionnels en application deslestiR. 543-
196 et R. 543-197 du code de I'environnement.



soient fixés par I'éco-organisme. L'influence des ddieres REP sur ces acteurs a été
guestionnée lors des entretiens exploratoires qus avons menés.

Le second critére reléve, dans le régime dual ptésgrécédemment, du service public des
déchets et en particulier du lien avec les coll@és en charges de la collecte et/ou du
traitement des déchets ménagers. Sur le terraite cesponsabilité s’exerce selon des
configurations variées selon que les communes dél#g cette compétence a un
Etablissement Public de Coopération IntercommuiigRCIl) ou a un, ou des syndicats
mixtes (QrRDIF, 2011, p. 6). Cette gestion des déchets a unaqadpeut étre couvert selon
diverses sources de financement. Ainsi, si l'onnstent a I'lle-de-France, la source
principale est une Taxe d’enlevement des Orduresalgéres ou TEOM. La TEOM est un
« imp6t local adossé & la taxe fonciére sur lepr#tés batieS » (ORDIF, 2010, p. 1).

Comme nous l'avons vu ces collectivités peuventregter avec des entreprises privées afin
d’assurer certaines taches de gestion. La quessibde savoir si elles contractent également
avec des acteurs de I'ESS. En effet, ces actewposknt d'un fort ancrage local qui
permettrait de répondre au principe d’autosuffisagai veut que les déchets soient gérés au
plus prés de leur lieu de production, et leur fidadociale les mettent en lien de facto avec les
acteurs publics. D’autre part, les acteurs de I'EfSuvent-ils utiliser en partie des
installations communales ou intercommunales comesedEcheteries afin de collecter des
déchets ménagers et assimilés ? Enfin, dans laremesuces acteurs ESS communiquent
auprés du public sur le réemploi et la réutiligatio actions prioritaires de toute politiqgue
publique selon le cadre européens puis francaiit-ils subventionnés pour cela ?

Le dernier critére est celui de la régulation pyldi de I'emploi des personnes en situation
d’exclusion ou de handicap. Il concerne les acteearginsertion par I'activité économique
pour les personnes rencontrant des difficultésospmfessionnelles, les entreprises adaptées
et les Etablissement et Services d’Aide par le dit¥ESAT), pour les personnes en situation
de handicap. Ces acteurs recoivent des aides dat It#ans le cadre de cette mission
spécifiqgue d’'insertion ou d’emploi d’'un public eiffidulté. Cela peut constituer un moyen
important de financement.

Les acteurs de l'insertion sont tenus par des bfgede sorties vers I'emploi dont l'atteinte
conditionne les aides regues et le conventionnepeanitEtat.

L’ajout de ce dernier critere permet de rappeler lgs acteurs de 'ESS doivent en premier
lieu répondre a une finalité sociale. Le respecteatée finalité est évalué par des organismes
de I'Etat (DIRECCTE pour I'|AE, ARS"™ pour les ESAT). Suivant la facon dont ces acteurs
vont organiser et maintenir une place dans ce dmmdes déchets, des tensions peuvent

16 C'est « un imp6t auquel les propriétaires de lacawsage domestique ou professionnel sont soumis (
usines) » (@bIF, 2010, p. 2).

7 Direction régionale des entreprises, de la cortee, de la consommation, du travail, de I'emploi

18 Agences Régionales de Santé



apparaitre entre les différents types d’objectdsirpuivis (environnementaux, économiques,
et sociaux).

Nous allons maintenant rapprocher quatre des $spuexayant fait I'objet d’'un entretien d’'un
ou de plusieurs types tels que nous les avonsisiéfinois de ces acteurs appartiennent a
linsertion par lactivité économique (IAE), et uagit pour I'emploi de personnes
handicapées. Nous ajouterons & ces acteurs les wemiés d’Emmads car elles forment
un acteur historique important a I'origine de noeuses structures dans ce champ (ENVIE,
les Relais), et elles proposent un modele d’inolusilternatif a I'lAE.

2.2. lllustration des types a partir des données empiriges

Acteur A

Un premier acteur de I'lAE qui travaille sur les BIE est caractérisé par un lien avec les
filieres a responsabilité élargie des producteRISR) via une entreprise sélectionnée par un
eco-organisme. Cet acteur de 'ESS est en effgt petit pour répondre lui-méme aux
exigences des appels d’offres. Il est alors daegelation de sous-traitance a cette entreprise.
Les objectifs des éco-organismes pour le type dbaté&oncerné sont relayés par le donneur
d'ordre et suppose que l'acteur de I'ESS satisfamse exigences définies en termes de
volume a traiter pour une période donnée. Il doitalassurer un certain rendement et pour
assurer la charge de travail, I'acteur doit soigmenter son effectif soit augmenter sa
productivité. Or, comme il gere une équipe de g&dagn insertion, le volume d’emplois aidés
est limité dans la mesure ou une enveloppe nagoestl fixée chaque année par I'Etat. Par
ailleurs, si la productivité doit augmenter, I'atte du rendement par des salariés rencontrant
des difficultés socio-professionnelles peut aves donséquences en termes de turn-over ou
d’accidents de travail. Nous avons vu a cet égamd Igco-organisme doit étre attentif aux
conditions de travail, a la santé et la sécurit® siariés dans le choix des prestataires. Par
ailleurs, cet acteur de I'ESS, n’est pas intéguha politique publique locale en matiére de
déchets bien gu'il ait été soutenu politiquementépart. Il parait donc assez dépendant des
accords qu’il peut nouer avec des entreprises pigsesur les marchés, en particulier du
recyclage.

Dans ce cas, nous pouvons voir que les objectdssw, économiques et environnementaux
auxquels est soumis I'acteur de 'ESS sont digia faire tenir ensemble.

Acteur B

Y Dans le cas d’Emmaiis, nous nous sommes basésisuencontre « acteurs-chercheurs » organiséeapar |
Chaire ESS de I'Université Paris-Est, Marne-la-®@llAinsi que sur le dossier de conventionnemdnindials

en tant qu'organisme d’accueil communautaire etctiVdés solidaires disponible a l'adresse suivante
http://www.cnle.gouv.fr/Dossier-de-la-reunion-plerg-du,411.html
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Ici 'acteur de 'ESS agit pour des personnes heaqkes, et travaille sur les déchets papiers
et cartons. Il n'est pas inscrit dans une filiefePR Et il n’est pas non plus en lien avec la
politique publique locale en matiére de déchetsjuieourrait étre lié a 'absence d’ancrage
historique fort sur le territoire couvert par cetear. Pour mener a bien son activité, il doit
trouver en amont des clients ou producteurs deedgckt il doit en aval contracter avec des
entreprises qui récupérent les papiers issus daitrsi, I'acteur a un accord avec l'une des
grandes entreprises du secteur sans laquelle onerait accéder seul aux entreprises de
recyclage de papiers. Ces entreprises peuvena@inees par I'image « sociale » de I'acteur
de 'ESS, mais aussi par les réductions de taxe&IRB® correspondant a I'emploi de
personnes handicapées. Au départ I'acteur estvesiagnt isolé sur ces marchés qui ont pu
constituer une niche. Mais étant donné l'importadee gisements, il subit une concurrence
de plus en plus forte pour s’approvisionner en enatiLes nouveaux entrants peuvent étre
d’autant plus nombreux que le procédé techniqueatiriser est simple. Cette concurrence
accrue peut avoir des conséquences sur l'atteiegeobjectifs sociaux si elle suppose une
productivité accrue.

Acteur C

Cet acteur de I'lAE travaille sur une multiplicitée type de déchets issus des ménages ou
assimilés. Il nest pas en lien avec les filieredSPR et les activités sont inscrites dans la
politique locale de gestion des déchets. Cet adbéem que positionné sur des déchets
répondant a une logique de filiere, ne parait pasubir les contraintes. C’est le syndicat
assurant la collecte et le traitement du territqireest en lien avec les éco-organismes dans le
cadre de la gestion de déchets ménagers et assiflipendant, le choix a été fait de
privilégier des contrats avec I'acteur de 'ESSgkncadre de la politique publique locale de
prévention des déchets au lieu de confier direadedeemarché du traitement a une grande
entreprise du secteur. Dans ce cas, il sembletsst lg travail avec des personnes en
difficultés face a I'emploi soit moins impacté pgatteinte des objectifs environnementaux.
Les gisements en amont sont sécurisés, grace eoitrd@cces aux déchéteries municipales
ou par l'accord des villes pour une collecte dexpnité en porte a porte. Les débouchés en
aval pour les déchets non réutilisables sont asquaé le ou les syndicats de traitement du
territoire. Nous serions presque dans un schéndgldgation de service public, mais a une
structure de I'ESS, et non a une entreprise prikzéeeffet cet acteur de 'ESS est financeé par
les villes dans 'accomplissement du service qetild a la collectivité.

Acteur D
Le cas Emmalds et son modéle dit communautaire @isaitintéressant a positionner suivant
les criteres. Les communautés récupérent une grindssité de produits usagers, meubles,

% Les entreprises passant des contrats avec de=pesis adaptées peuvent réduire le montant daxi t
AGEFIPH, qgu'elles doivent verser si elles n'atteghpas la part des 6% d’effectif de personnes ibapées
dans leur effectif total.
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textiles, produits électroménagers et informatiqiesc 'avenement des filieres REP et de
par leur réle historiqgue dans la récupération, Eimsrgiest impliqué dans la construction des
filieres comme nous I'avons mentionné. Ceci se @&ise par un accord avec le principal
éco-organisme de la filiere (Eco-Systeme) afin dees équipements électriques et
électroniques qui peuvent étre réemployés ou r&ggilsoient confiés a I'association. Ceux
qui ne le sont pas sont redirigés vers les praesgataélectionnés par I'éco-organisme pour
étre recyclés ou subir difféerents traitements. Efmnast aussi en lien avec la régulation
publique locale des déchets dans la mesure ouestldabilitée a collecter dans certaines
déchéteries. Cependant, I'association ne recoit togge peu de subventions, alors qu’elle
fournit un service a la collectivité. Cela s’expl@par son choix de rester dans une autonomie
financiére vis-a-vis des pouvoirs publics. Sesages®s proviennent principalement de la
revente des objets et matériaux collectés. Pauad] son modéle social est basé dans cette
branche communautaire sur une diversité de parqoossibles pour ses compagnons, au
regard de la durée du compagnonnage. Celui-cigiezisoit temporaire, et correspondre a un
schéma d’insertion classique, soit durable, etespondre a un mode de vie alternatif. Cet
acteur n’est donc pas dans l'obligation d’avoir dasx de sorties vers I'emploi, et peut
accompagner les personnes plus longtemps. Et st ipas non plus en attente de contrats
aidés pour s’ajuster aux volumes de produits usagéraiter. Il semble que les exigences des
marchés portent moins & conséquences sur ces coamgague pour les acteurs A ou B.

Acteur E

L'acteur releve de I'lAE et ceuvre dans le réemplei textiles usagés. Cette activité de
réemploi signifie que I'objet est utilisé a l'idéqie, et ne prend pas le statut de déchet. Il
circule dans une sorte de circuit court, passamt gropriétaire a un autre, I'acteur de 'ESS
étant chargé de sa revente. Il allonge le cycleielelu produit en le remettant sur un marcheé
de I'occasion. Cet acteur n’est pas inscrit danpdhtique publique locale en matiere de
déchets et releve d'une logique d’'insertion. Ceitévité est un support d’activité parmi
d’autres dans cette logique. L'accés au gisemenitéed la reconnaissance de l'acteur sur son
territoire par les habitants, et est tres dépendarmiet ancrage local et de cette finalité sociale.
Ce dernier pourrait le protéger d’'une concurrenceeir. Enfin, cet acteur n’est pas en
rapport avec les filieres REP dont il méconnaktiBeence.

Nous avons synthétisé les différentes positions tatableau qui suit :

Tableau 2
EPL Non EPL
A PPE
REP D Non PPE
C B:E PPE
Non REP Non PPE
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Nous avons décrit des acteurs de I'ESS dont Iditnaociale et solidaire est premiéere, et
pour lesquels les activités de prévention et déiaresles déchets peuvent s’avérer étre des
vecteurs intéressants pour remplir cette missi@s &cteurs qui paraissent fonctionner le
mieux, c’est-a-dire ceux qui semblent concilier tensions environnementales et socio-
économiques, sont les acteurs C et D. Le premiedass un lien fort avec les politiques
publiques locales, et souffre peu de la concurreBimn qu’ceuvrant sur des déchets auxquels
correspondent des filieres REP, il n'est pas inpaeiu moins pour linstant, par des
difficultés d’accés aux gisements de par I'accorélcde secteur public. Le second a réussi a
anticiper la mise en place des filieres REP, etdigiper a leur définition dans le but de
devenir un acteur incontournable de ces marchgayeérs ce que Jullien et Smith nomment le
« travail politigue » entendu « comme un phénomeae lequel des acteurs visent a
reproduire ou a changer les institutions, et cetiasers deux processus consubstantiels :
'argumentation et la fabrication d’alliances »U(JEN, SviTH, 2012, p. 110). L’acteur
s’assure un lien privilégié avec I'éco-organismersaqu’il pourrait étre potentiellement exclu
du marché. Dans les deux cas, la dimension poditegi importante, au sens ou un choix a été
fait de laisser une place a des acteurs dont dditenest d’abord sociale avant d’étre purement
economique. En revanche ceux (A et B) qui n'ont pas possibilites entrent dans des
relations de dépendances aux grandes entreprisesctiur soit pour accéder aux gisements
(A), soit pour s’assurer des débouchés (B). Eleas/pnt avoir du mal, semble-t-il, a concilier
'ensemble des objectifs qui sont les leurs. Q@ahdcteur E, il est tres petit et bénéficie de
son ancrage local et de sa réputation d’acteuirdgeition auprés des habitants.

Conclusion

L'objectif des acteurs de I'ESS est d’assurer labilité de leurs modeles économiques et
I'efficacité de leurs modeles sociaux. Nous avohgrché a comprendre comment les
stratégies des acteurs sont en partie détermiragda maniere dont est régulé le champ de la
prévention et gestion des déchets. Tous ces actentdenus de sécuriser leurs activités en
s’assurant en amont des acceés aux gisements,adabdes débouchés pour revendre ce qui
est réemployable ou traiter ce qui ne I'est patorSkeur taille, leur histoire en lien avec un
territoire, leur visibilité dans le secteur ou démsociéte, elles s'inscrivent diversement dans
ce champ tel qu'il se structure aujourd’hui. Poertain I'existence des filieres peut étre une
menace sur l'organisation voire sur le maintien ade support d’activité. Dans ce cas,
limportance de l'acteur joue dans les choix quifsent a lui, de la sous-traitance (micro-
acteur) a I'accord direct avec des éco-organismmee0-acteur). D’autres ne sentent pas les
effets des filieres REP soit parce que I'acteurdasts une niche, soit parce qu'il est tres petit
et bénéficie d'une grande proximité avec un tergtosoit parce qu'il traite en premier lieu
avec les collectivités. Ces résultats doivent éaoborés par une enquéte plus large et
approfondie, laquelle devra porter une attentiati@diére a I'effacement des frontieres entre
déchets ménagers et d’activité économique impudséeg « REP ».
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